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1 LA DIVERSIDAD BIEN TEMPERADA

Cada vez se generaliza y asume mas como incorieegtabtodo el mundo un discurso que
interpreta como problematica la intensificacionaléiversidad cultural resultante de los flujos
migratorios que desembocan en las sociedades dalisapo avanzado e insinda o proclama la
necesidad de reaccionar ante ella de una u otnaafdeEse presupuesto reactivo, que entiende
gue la heterogeneidad incontrolada es una anomayias efectos perversos urgen desactivar,
suscita actitudes que, de manera grosera, podrisipiisar integrandolas en dos grandes
bloques. Uno de ellos esta constituido por losatgisios de una uniformidad cultural que sélo
ha existido alguna vez en su imaginacion, que, streglos, urgen actuaciones que limiten el
ejercicio del derecho a sentir, pensar, hablarceoin el universo, rezar, bailar, cocinar, comer,
defecar, copular, etc., como cada cual crea adecdadacuerdo con adhesiones culturales que
se supone que en un sistema democratico no soéleridebverse respetadas, sino incluso
protegidas, excepto aquellas que pudiesen implacamulneracién de una ley justa o de un
derecho humano fundamental.

Frente a esta posicién que, desmintiendo y escamibeel derecho de cada cual a ser quién
cree que es, exige ver disminuidos los niveles ldealjpdlad ambiental, en nombre de la
restauracion de una fantastica unidad culturaligeydlamos con otra postura que vindica la
tolerancia y el respeto hacia quienes no son canmealyoria y a los que se aplica todo tipo de
denominaciones de origen especiales que, en elofomtnfirman la situacién de
excepcionalidad en la que se les presupone atrapadimorias étnicas”, “inmigrantes”, “gente
de otras culturas”..., es decir personas a lassguaplica una marca de “diferentes” que los
distingue del resto de seres humanos, etiquetanim® ¢no diferentes” o “normales”. Esta
actitud puede incluso potenciar determinadas caddis mostradas como positivas,
distinguiendo entre una diversidad asilvestrada spienultiplica o divide en desorden, que
cuestiona las obviedades en que se funda el oodéad § demuestra que otros mundos no sélo
son posibles, sino también reales ya, y otra dd@tdsdomesticada, bien temperada, amable y
constituida no por un calidoscopio en movimientomo la anterior, sino por parcelas
perfectamente distinguibles en que cada grupo hoamaventariado deberia permanecer
enclaustrado.

Esas dos posturas —la “intolerante” y la “toler&ntao son demasiado diferentes y ambas
coinciden en que lo que importa es considerarvarsidad cultural no como lo que en ultima
instancia es —un hecho y basta—, sino como undefukngraves problemas que requieren una
respuesta adecuada y enérgica. La posicion inttéeres la que han mantenido siempre las
ideologias explicitamente racistas, ya sean falesodelo clasico del racismo bioldgico, ya sea
bajo las nuevas modalidades basadas en el usyertdudel término “cultura”. La otra actitud,
la “tolerante”, es la que han hecho suya las irgtines, los medios de comunicacion y las
mayorias sociales debidamente adiestradas en gadenpoliticamente correcto. Esta postura,
gue proclama las virtudes de la comprension y éatapa a un “otro” previamente alterizado, ha
acabado colocandose en la base discursiva de larimage movimientos y organizaciones
antirracistas, cuanto menos las afines y sostenidsde las instituciones politicas. Se trata de
esa pseudoideologia que denunciara ya hace afos-Rieré Taguieff y que consiste en



proclamaciones bienintencionadas contra una amem&ista reducida a la actividad de los
partidos o0 grupos acusables de xenofobos, perora@es veces sefiala con el dedo los
mecanismos sociales de dominacion vigentes. Eggaaigmo bienpensante y sentimental se
traduce en grandes galas mediaticas contra laodeiaghiperactividad denunciadora —que suele
reproducir la retorica estigmatizadora de ese migaismo que cree desenmascarar—,
profesionalizacion de la lucha contra la discrimidn, proliferacion de clubes de fans del
multiculturalismo, etc. Ni que decir tiene que teda l6gica del racismo y lo peor es que lo
legitima y garantiza su eficacia.

Ambas posturas —la intolerante y la tolerante— aiden del todo a la hora de concebir
determinados conflictos como consecuencia de possi civilizatorias incompatibles o mal
ajustadas, conflictos que —sostienen los partidade la comprension y el amor mutuo—
quedarian cuanto menos aliviadas si los actordales@umentasen sus niveles de empatia e
intensificasen su comunicacion. Por descontado unes y otros se ponen de acuerdo en
considerar la “cultura” asignada a cada uno deséggnentos sociales mal avenidos —o alguno
de sus aspectos— como el origen de sus contenciegitendo cualquier explicacion social,
econdmica o politica en el diagnostico de las difegs situaciones de choque. Son las
identidades, y no los intereses, lo que concuria gida social —se repite—y, por tanto, la causa
de lo que sucede pasa a ser ubicada no en deseisng@arivadas de todo tipo de injusticias y
practicas marginadoras, sino en malentendidos reigt resolubles o aliviables a través del
dialogo y la reconciliacion entre las partes.

Y es entonces cuando vemos entrar en juego lacaoianes al “multiculturalismo”, a la
“interculturalidad” y a otros derivados de una cpuon apolitica, aecondémica, asocial y
ahistorica de la cultura. También de tal princiggpende la irrupcion en escena de todo tipo de
expertos en resolucién de conflictos que apareegndd epigrafe de “mediadores culturales”,
una nueva profesion que vuelve a poner de mamiflasbondad de la inmigracion en orden a
generar puestos de trabajo especializados entpobéacion autdctona. Nunca se deja de
sostener que la cultura y los conflictos derivadim$a concepcidn del mundo de cada uno de los
sectores presentes con intereses especificosvefalaocial son lo que nos ha de preocupar y lo
gue ha de motivar movilizaciones promocionadastutsbnalmente —fiestas de la diversidad,
semanas de la tolerancia, jornadas interculturédesms de las culturas— que estimulan las
buenas vibraciones del publico, al mismo tiempoejigstema escolar convierte este buenismo
en lineas pedagogicas destinadas a hacer aceptablegyaciencia y amor, la presencia de
extrafos culturales en las aulas. Todo por entendar a entender que la sociedad es diversa,
pero que esta diversidad, desprovista de cualgai@omitancia politica, social o0 econdémica, la
podemos digerir como un espectaculo amable y egimptior, una permanente leccién ética de
cémo se administra el conflicto haciéndolo callar.

Y eso no es lo peor. Lo peor es contemplar comptgdss partidos y organizaciones que se
autoproclaman progresistas —y que cabria ver camgirdos en la propaganda y el ejercicio del
odio, del resentimiento ante lo injusto— se encaenabandonados, en nombre de esa misma
retorica hueca de los derechos humanos, al masstalelee de los sentimentalismos
pseudocristianos basados en el amor y la compreme@procas, que se concretan luego en
vaporosas proclamaciones en favor de los buentisngemos y el dialogo. Los estragos de ese
virtuosismo de izquierdas se hacen notar por doguientre ellos destaca el de haber
desactivado en buena medida la capacidad de logoskidos y los vejados para la
desobediencia y la lucha. Tras esas expresionegstags de hipocresia, o que hay es ese
espejismo que hace creer que los derechos tienstereia autbnoma, que pueden vivir
alimentandose de la pura “virtud”.

Al elogio puramente estético de la “diversidad wall’ y de las bondades éticas del
multiculturalismo —entendido como simple folkloiadn de singularidades debidamente
caricaturizadas—, se le afiaden otros ingrediensesirdivos de eso que, siguiendo a Sandro
Mezzadra, podriamos llamar el “circulo virtuoso”raateria de inmigracién. Uno de ellos es el



énfasis en el valor de la tolerancia; el otro, démuhcia de actitudes y practicas tildadas de
“racistas”. Por lo que hace al primero de esos edos de las nuevas retoéricas al servicio de la
exclusién social —cuya caracteristica es la satilgzsu habilidad a la hora de pasar por lo
contrario de lo que son—, no se percibe hasta guo® fia “tolerancia” es, de por si, un concepto
que ya presupone la descalificacion del y de lerémlo. En efecto, “ser tolerante” implica una
disposicion a no impedir algo que esta prohibideesulta inaceptable, entendiendo que la
intervencion restrictiva seria peor en sus consexas o implicaciones que la accion
censurable. Por descontado que s6lo puede tolemaiti-el cumplimiento de una acto ajeno
contrario a una norma o ley— aquél que se halkiteacion de superioridad y competencia a la
hora de decidir si actia o no sobre quien mereserigeprobado o reprimido por sus acciones.
Con mucha frecuencia, las alabadas actitudes téerapueden producirse respecto de
actuaciones humanas que son perfectamente legsdes, cuya impertinencia se da por
presupuesta, como ocurre, por ejemplo, con lardalda” que se puede reclamar para practicas
sexuales —las homofilicas— o religiosas —las islass que son amparadas plenamente por la
ley, pero que reciben una matizacion que de fagt@éfiala como potencialmente inaceptables,
pero permitidas gracias a la generosidad de quemregstan “tolerarlas”.

El otro elemento de las retdricas de la nueva coida politica es el estado de permanente
vigilancia y denuncia de lo que el lenguaje ofigial antirracismo-espectaculo presentan como
“actitudes xendfobas” o “brotes racistas”. En eingro de los casos, ese argumento imagina
una grave amenaza para la convivencia social peotedde la actividad perversa de
grupusculos de ideologia o estética nazi-fascistgpresencia de tales organizaciones justifica
en toda Europa iniciativas legales y policiales torellas, que cuentan con el respaldo
entusiasta de la prensa y de numerosas organieacbiriles. Se trata de lo que Léo Strauss ha
llamado atinadamente la reductio at hitlerum oymme®n de que los racistas tienen la culpa del
racismo y que éste consiste sobre todo en el swwtivide grupos marginales de ultraderecha. Es
facil desvelar el efecto distorsionador de esttstae centrados en la figura del racista bestial.
Hay racistas absolutos, se informa, para inmedettentranquilizarnos dandonos a conocer
que son ellos. Es decir, el racista siempre efr@l Bs ademas un racista parédico, una parodia
de nazi, del que a veces se puede establecerdsigéle su invencion y disefio. La leyenda de
los skin heads resulta bien ilustrativa, puesto baeconsistido en proveer de rasgos de
congruencia a un movimiento basicamente estétidesjdeologizado, sin apenas coherencia
interna, al que se ha conducido al centro de lacaie publica para hacer de él paradigma del
racismo diabdlico. Al final, no s6lo se ha logragoe muchos cabezas rapadas se hayan
amoldado a la imagen que de ellos circulaba simosguha contribuido a ampliar su base de
reclutamiento: tanto repetir que todos los sking peligrosos que todos lo peligrosos han
acabado por vestirse como skins para que se net® gon.

La opinién publica percibe asi el racismo como pailogia localizada que puede y debe ser
combatida. De la mano de tan atroz simplificac@rgiudadano llega a concebir el “auge de la
intolerancia” a la manera de una especie de wese&rnque unos malvados persiguen y
maltratan a marginados a los que de por si ya pensi problematicos. Es decir los
inmigrantes, asi como otros estigmatizados -vagidsntravestidos, jovenes de aspecto
“inaceptable”...— ven de este modo reforzada sutaepn de conflictivos, puesto que, “por si
fuera poco”, provocan la aparicion de esos parasiracteristicamente suyos que son los
racistas. Ademas puesto que se trata de un proldentaden publico se puede llegar a otra
conclusién paraddjica: “Contra el racismo: jmasgia!’. Inferencia sarcastica ésta, sobre todo
pensando en a quiénes suele temer mas un inmigyagequiénes son los destinatarios de
tantas de las denuncias que se recogen en lomedate las organizaciones antirracistas.

Més alla de esa tarea de desresponsabilizar autasdades politicas y a la ciudadania en
general, la reductio at hitlerum implica algo muchés preocupante. Es ese fendmeno el que
nos permite contemplar como la izquierda y muchosimientos antirracistas alimentan sus
lecciones de moral a base de reproducir ellos nEsie® mecanismos que critican. Dicho de
otro modo, al racista total se le aplica el mismagipio del que se le supone portador. ¢Qué



dice el racista?: “toda la culpa es del inmigranggue dice el antirracista trivializado por los
medios de comunicacion o por los altavoces ofisi@e la materia: “Toda la culpa es del
racista”. Conclusion: suprimdmosle —a uno o a oyr@} orden alterado quedard magicamente
restablecido. Hacer de la lucha antirracista unaatfa anti-neonazi supone, no s6lo escamotear
el origen real de la segregacion, la discriminagiden violencia contra seres humanos por causa
de la identidad que reclaman o se les atribuyey sipe ejemplifica en qué consiste la
estigmatizacion, ese mecanismo que le permiteraalgoria social o al Estado delimitar con
claridad a una minoria como causante de determénadtes que afectan a la sociedad y que se
evitarian si dicha minoria fuera desactivada. Hasmo, lo sabemos. Pero hay racismo no
porque haya injusticia, explotacion o pobrezaay hacismo porque hay racistas. ¢Para qué
perder el tiempo corrigiendo leyes injustas, prdfsando en la democracia, limitando al
maximo los estragos del libre mercado de mano da?olCentrémonos, simplemente, en
localizar y perseguir al racista y el problema habncontrado su remedio. Ha sido también
Pierre-André Taguieff quién mas ha puesto el acentta trampa que implica la oficializacion
de ese lenguaje supuestamente antirracista y lmgqsedel virtuosismo de izquierdas en esa
materia. Taguieff ha repetido que el orden idealddprogresista” no tiene nada que envidiarle
al orden moral “reaccionario”, con el que en eldoniene a confundirse, puesto que tanto uno
como otro no viven sino de la sospecha y la deaureh eso se ha convertido el falso
antirracismo oficial: en un conjunto de recetasite8 que, como sefala Taguieff al hablar del
“antirracismo conmemorativo”, le permite a los Ipensantes actuales a, sin riesgo ni
compromiso reales, dedicarse a dispensar leccameworal.

Al mismo tiempo que se nos pone en guardia anggelgrosidad del racista integral, esos
mismos dispositivos retoricos se encargan de aldeda tendencia que las mismas mayorias
sociales a las que van destinados experimentaprasaxse de forma impropia. El resultado de
encuestas periddicas suscita la preocupacion loficbae el aumento de opiniones que se tildan
rapidamente como “racistas”. Los barometros ensgueuantifica la percepcion publica de los
“principales problemas que sufre el pais”, insis@n esa misma conviccién de que los
inmigrantes son vistos como una fuente activa dgliétud. Al mismo tiempo, no menos
ciclicamente, las tertulias de opinadores medigticolos programas televisivos con la
participacion de publico y “expertos” tratan de pasder a preguntas del tipo “¢somos
racistas”?. Todo ello genera un medio ambienteldd@gm que insiste en insinuar que todos
somos potencialmente heter6fobos como consecudadiactores psicosociales inmanentes al
ser humano; todos estamos de algin modo afectamtosl| pvirus de la xenofobia y todos
podriamos desarrollarlo en cualquier momento. lestidn entonces se plantea en términos de
una predisposicion humana intrinseca que sélouaamibn y la obediencia a las instrucciones
para la nueva correccion politica podrian mantanetya, si no corregir, siempre siguiendo el
principio incuestionado de que el racismo es urestodn de conductas, incluso de opiniones,
pero no de estructuras. De ahi la confianza gpeise en una adecuada formacién de las masas
a través del aparato educativo o de los mass medmp profilaxis o correccion de una
tendencia natural a la exclusion social.

¢ Qué es ser “tolerante” o “racista” en la actuald&n su notable Los otros y nosotros, una
obra de investigacion cuyo tema son las relacioieegecindad en Ciutat Vella de Barcelona,
Mikel Aramburu nos describe cdmo, al observar suglactas reales en la vida cotidiana, casi
todos los informantes que habian explicitado opiesodescalificadoras sobre el aumento de
vecinos pobres de origen extranjero las desmemiiasus interrelaciones efectivas con sus
vecinos africanos, asiaticos o latinoamericanosgue le permitia al autor considerar “un
fendmeno muy generalizado: la relativa independeque guardan las representaciones sobre
los inmigrantes como categoria social respectosardéaciones con inmigrantes de carne y
hueso”. Algo parecido sucedia, aunque fuera erentid® inverso, con los nuevos vecinos de
clase media que habian venido a asentarse en r@ lbamo consecuencia del proceso de
gentrificacion que habia experimentado en los @kimafios. Asi, mientras los vecinos mas
pobres del Raval, los mismos que solian responelanahera politicamente incorrecta a las
encuestas y cuyo numero provocaba la alarma mealidtevaban a sus hijos a los mismos



colegios publicos del barrio a los que acudiarhifis de los inmigrantes, con los que acaban
mezclandose. En cambio, los pulcros profesionaleshabian adquirido pisos nuevos o lofts en
la zona, que jamas contestarian de forma inadecatha entrevista sobre actitudes hacia los
extranjeros, matriculaban a sus hijos en colegivagos o concertados o en escuelas publicas
alejadas del barrio, donde pueden quedar a salviogieaspectos menos amables de la
diversidad. Ellos son los “tolerantes” de nuesttias.

Ese es el nucleo duro del antirracismo toleranigfuadamental hipocresia, su insistencia en
proclamarse encarnacion privilegiada de principiosales abstractos que ignora en la practica,
pero que cultiva constantemente en esas puesescena a las que se reduce su cCompromiso y
que, por lo demas, son del todo compatibles cdtudes practicas que ignoran o desprecian a
aquellos mismos cuya alteridad exalta. En efe@es“mas racista uno que dice lo que piensa
que uno que piensa lo que dice? ¢Uno que se adkcaatexto politicamente correcto es mas
honrado que uno que dice lo que piensa, lo qualk o que le determina? ¢Uno que se
reconoce a si mismo transido de fuerzas contragistgserd, pues, condenable ante el imperio
de otro que, siendo surcado por todas ellas, apadla cuantas para fingir estar poseido por sélo
una?”. O, en otros términos, “squién seria masstadiatendiendo al significado real del
término): el xendfobo recalcitrante o quien sustezitdesarrollo ‘espectacular’ de su entorno
confiriendo los trabajos méas vejatorios (domefardpgrsonal de otra raza? Es decir, ¢el que
decide cavar su fosa por no ceder ante sus pi@ucguien con un discurso biendiciente utiliza
‘impunemente’ a magrebies y peruanos para medrgede claro una vez mas, y aunque haya
que repetirlo hasta la saciedad, que los que mdgramucho) con este sistema son casi tres o
cuatro, mientas que aquellos a los que se les exagéener prejuicios son cada vez mas
millones”

2. DE LA DIFERENCIA A LA DESIGUALDAD

Por encima de todo, lo que importa es que no s qu# lo que sucede no es que la sociedad
sea diversa, sino que lo que es profundamentewdgsige ahi aquello de lo que apenas se
habla. Prohibido pronunciar las palabras maldigsplotacion, injusticia, extralimitacion
policial... No nos engafiemos: mas alla del espeltédmulticolor que los recién llegados
aportan a nuestras calles, lo que tenemos es $itaeion de una nueva clase obrera, hecha de
trabajadores extranjeros procedentes de paises poéses; unos, especializados en
competencias abandonadas por una juventud localtignée a menospreciar la formacién
profesional; otros, trabajadores no cualificadoslescualificados, en el sentido de desprovistos
de sus respectivas competencias profesionalesghaalsis a una economia informal en
expansion. Por descontado que se procura que legtld masiva de gente de paises mas
pobres al mercado de trabajo se lleve a cabo enodladiciones legales mas inseguras, sin
apenas capacidad de lucha y organizacion y recibisneldos de miseria que aseguren a los
empleadores los maximos beneficios. Con lo queesmudstra hasta qué punto los inmigrantes
no son victimas sino de una agudizacion radicgdrdblemas que no les afectan a ellos solos en
tanto que inmigrantes, sino que atafien tambiénpdi@ sectores de la poblacién ya asentada.
En este caso, los llamados inmigrantes —¢qué qdesi inmigrante?, ¢quién lo es?, ¢por
cuanto tiempo? — han de sufrir una intensificaeilbméaximo nivel de una precarizacion laboral,
de una inasequibilidad de la vivienda y de tantossoaspectos fundamentales de la vida que
padecen otros sectores de la sociedad, constitpiopersonas que muchas veces gozan de
todos los derechos de ciudadania.

Es —o deberia ser— evidente que el nlucleo cerdtdllathado “problema de la inmigracion” no
es el de si podemos o no convivir con la diferensino si podemos convivir no con el
escandalo de la explotacién humana masiva indigpéngara el actual modelo de desarrollo



econdémico que, en tantos sentidos y al lado de apelpcreciente de las mas modernas
tecnologias, nos retrotrae a las formas mas ininigsdes y brutales de abuso sobre la fuerza de
trabajo que caracterizaron las primeras fasesagigrismo. En el actual momento del proceso
de desindustrializacion y terciarizacion generdiimaesta explotacion no se pone a disposicion
del maquinismo y la produccion industrial, sinoue economia de servicios en la que los
nuevos proletarios ya no son productores sinoferia eso: servidores, cultivadores de nuevas
formas no del todo desconocidas de servidumbretrereados en diversas modalidades de
servilismo. Este es el destino de los nuevos cgetites de trabajadores extranjeros:
incorporarse a un mercado de trabajo mas inclemgmée el propiciado por las fabricas,
colocarse en los extremos de la precarizacionsyleontratacion laboral o alimentar tanto los
nuevos ejércitos de parados como las nuevas fodmdismpenproletariado y de marginacion
social, permanente al limite o dentro de la no regroductiva esfera econémico-moral de la
seguridad y el delito.

Partiendo de todo lo expuesto hasta aqui, tendsianmtivos para preguntarnos qué conviene
entender por ese término tan invocado Ultimamern@oaoes el de integracion, usado sobre todo
para aludir a aquéllo que cabe esperar de losjaddras extranjeros y sus familias. Puestos a
elegir las mas pertinentes de las acepciones didpsnal respecto, escogeriamos las mas
realistas y las menos ambivalentes. De entradenfatizaria aquella que sefiala que integracion
quiere decir, ante todo, integracion legal, esrdecionocimiento de derechos de ciudadania de
los que nadie deberia verse privados. Por supgestdos obstaculos legales y la situacion de
incertidumbre que se imponen a los trabajadores yrhbajadoras inmigrantes y sus hijos son
un impedimento crénico en orden a una incorporaaifen vida social sin trabas y en términos
de una cierta normalidad. En segundo término, detémmos por integracion la apropiacion de
espacios sociales ascendentes, es decir la pdaibilie desplazarse hacia arriba en la escala de
las posiciones sociales, promocionarse, mejorarctasliciones de vida propias y de los
descendientes.

Es significativo que ninguna de estas dos acepsidada nocidn de integracion aparezca hoy
por hoy debidamente subrayada como fundamentaldoudwablamos del trabajador o la
trabajadora extranjeros. Esa integracion que llarigllos seres humanos iguales —es a decir con
todos los derechos y deberes del resto de halsitdetegpais— es legalmente negada y el recién
llegado —a veces no tan reciente— ve constantencemte le niegan o regatean prestaciones
sociales basicas como consecuencia de su situacidita. La integracion que haria de quién
llega para trabajar a un pais una persona en g¢ondgde mejorar sus condiciones de vida —
encontrar empleo digno, vivienda, formacion, coiaties para fundar una familia— también se
ve obstaculizada por todas las contingencias qa&dpan en los rincones mas empobrecidos y
vulnerables de la estructura socioecondémica. Erbicaral mismo tiempo que se soslayan las
dimensiones legales, laborales, higiénicas, habitales, educativas, sanitarias, etc. de la
integracion concreta de los trabajadores extramjerola sociedad que los acoge y de la que
pasan a formar parte, se insiste cada vez masgmdblemas que implica su integracion en un
ambito mucho mas abstracto y que es una supuestiigwracion moral congruente y
vertebradora que se supone que constituye la didan misma de la sociedad de acogida. Ese
espiritu constitutivo puede ser bien una imaginaeatidad cultural, histérica y culturalmente
determinada, 0, cada vez mas en la actualidadonjurto de principios abstractos para la
correcta orientacion ética de las conductas ydonguajes y en la que las invocaciones mistica a
las viejas verdades idiosincrasicas se ven suBUdOr N0 menos soteriolégicas menciones a
los valores de la tolerancia, los derechos humasiagyismo, etc. Tanto en un caso como en
otro vemos cdmo se da por supuesto que el ambigoaeatlesposeido que llega debe adherirse
para ser considerado “integrado” se define pre@sémpor su inefabilidad y porque nunca
queda del todo claro ni en qué consiste tal inaa@on, ni en qué momento debe darse por
realizada.

Es entonces cuando podemos entender para qué sidanaquellas invocaciones rituales a la
tolerancia entre culturas y todas las iniciativagyadas de buenas intenciones que giran entorno



ya sea a la “integracion cultural”, ya sea a laegmacion ciudadana” de los inmigrantes. Nos
sirven para verificar de nuevo la confianza ciega en nuestra sociedad despierte el poder del
discurso. Este predominio de un imaginario queotéas instituciones como la opinion publica
reconocen como propio y eficiente se traduce ersist@matica naturalizacion de las relaciones
de dominio entre los seres humanos y una reificaoi@strada como incontestable de las
jerarquias y las asimetrias sociales. Posiblemerdte que en otras épocas o lugares, entre
nosotros se hace bien evidente hasta qué puniguesee da en llamar la realidad es sobre todo
una construcciéon politica y social determinada edsd centros de poder encargados de la
produccién y distribucidon de significados, paraawficacia siempre resulta indispensable el
concurso de mayorias sociales en cuyos sistemaepdesentacion ya estaban presentes y
activas las légicas de y para la exclusion. Es eleslas instancias que se tiene la sdlida
conviccibn de que un buen imaginario, debidamemtierado y ordenador, es capaz de
desarrollar cualidades mégico-afectivas capaceedeer las fragmentaciones, las paradojas y
las luchas de que esta hecho el mundo socialc@aing es de verdad.

En un tema como el de la inmigracion, esta cualiesi demidrgica de la ideologia —la de su
capacidad para hacernos creer que el mundo esdaing segun quién se lo imagina— es
convocada de una forma especialmente intensa poinituciones politicas y siempre al
entorno de las mencionadas abstracciones relatilascultura” propia y la de los llegados. Su
objetivo: conseguir que el orden de las represemtas —mostrando una cuadricula formada por
unidades culturales discretas, aisladas y distobgsii pero del todo artificiales— se acabe
imponiendo a la naturaleza compleja y extremadaengitral de la realidad y acabe
naturalizando, por ejemplo, la creciente etnificioa de la mano de obra. Este lenguaje de las
culturas afiade enormes ventajas en orden a reaegteconocimiento simple e inmediato de
las relaciones sociales que era la gran virtudiiég y desprestigiado racismo biolégico. No es
casual que desde que hace no demasiados afios esmenextenderse la apelacion a “las
culturas” para describir la naturaleza compuestéadsciedad, se haya renunciado de forma
gradual a incluir el valor clase social a la hoeaathalizar los conflictos entre sectores con
intereses incompatibles. La dualizacién social redaaniveles escandalosos, la igualdad
democrética podria ser desenmascarada en cualgaoi@ento como una ficcion, el racismo
esta sirviendo mas que nunca para estructuraetague trabajo..., y ante todo ello lo que se
reclama no es mas justicia, sino comprensién y aieda simpatia estética hacia ese otro
minoritario al que los dispositivos de clasificatidominantes se han encargado de alterizar y
minorizar. El actual estado de cosas ha realizddmedio dorado de todos los totalitarismos
siempre han intentado imponer, y que es el dedicidn pos decreto de la lucha de clases.

3. EL RACISMO Y LA NUEVA CORRECION POLITICA

El papel de las instituciones de poder con relaaié@ste desplazamiento del conflicto social de
la clase a la cultura es estratégico. Desde instoficiales se plantea la cuestion por medio de
una doble argumentacion. En primer lugar, se afigoa la inmigracién es un problema y se
describe en qué consiste ese problema, insinuadw ca principal 0 uno de los mas
importantes que padece el pais. Para tal fin se/ept@ una imagen que procura
sobredimensionar los conflictos y remarca sus aspenas melodramaticos y truculentos. Una
vez las instituciones y la prensa a su servicioaseautoconvencido y han procurado convencer
al gran publico que existe un motivo para la arslerblectiva, se encargan de apuntar como es
qgue nos hemos de proteger y mirar de atenuar blgmna que previamente —cuanto menos por
lo que hace a las dimensiones que se le presuneehansinventado, asegurando que en esa
tarea quedaran preservados los fundamentos huinagide nuestra civilizacién y dando por
descontado que ninguna solucion a los problematgaldos por la “invasion” de inmigrantes



que sufrimos prescindird de un escrupuloso respdts derechos humanos y a los valores
democraticos constitucionales.

Este doble discurso —las instituciones como premsonas y preocupadas por el supuestamente
alarmante problema migratorio— contrasta con asti administrativas consistentes
precisamente no soOlo en garantizar sino en ingiitaizar también la explotacion, la
marginacion, la injusticia, la segregacion y un afonindeterminado de variantes de la
exclusién social que afectan especialmente a kisres mas vulnerables de la poblacion, entre
ellos a los trabajadores y trabajadores extranjgmagna situacion irregular crénica, victimas de
un doble marcaje social denegatorio como pobresnyocforasteros ilegitimos. Asi pues, los
poderes asumen la tarea de inquietar a la poblacidruna situacion que es presentada como
cercana a la emergencia nacional por culpa de rtdgracion, aunque tranquilizandonos
haciéndonos creer que todo esta bajo control yosaapartaremos nunca de nuestros principios
morales fundadores. Al mismo tiempo, no obstaeosvierten en instrumentos a disposicion
de la arbitrariedad sistematica y generalizadaomtra de los trabajadores extranjeros y sus
familias. Por un lado el discurso sobre las “buenasticasl?, por el otro, a las antipodas, las
practicas reales.

A los nuevos proletarios —tanto si trabajan, coirtmiscan empleo, como si son exiliados a los
territorios de la marginacion social y la delinctier son a quienes los toca la peor parte en una
dindmica de acumulacion y incremento de las tasaSedeficios capitalistas. Lejos de hacer
nada por corregir leyes injustas, lejos de persdgaipracticas empresariales basadas en la
explotacion laboral o la especulacion inmobiliatigen lejos de rectificar la tendencia a un
desmantelamiento de todos los servicios publicei@s|de una mejora substantiva de las
prestaciones sociales que nos hicieron creer uardé llamado estado del bienestar..., hoy las
producciones ideoldgicas institucionales retomaarshigliedad intrinseca y hablan sobre todo
de “didlogo entre culturas”, “apertura al otro”,iversidad cultural” y otras invocaciones
abstractas a los buenos sentimientos. He ahi eudoconsisten hoy las nuevas formas de
racismo, la argucia fundamental de las cuales stnsin hacerse pasar por lo contrario de lo
que son en realidad.

El dialecto del “multiculturalismo” y la “intercultalidad”, tal y como se emplea, asi como la
retorica del elogio estético a la diversidad secade a la perfeccion a la proliferacion de
metaforas de la libre circulacion de capitales y mndad constituyente. En auxilio
argumentador de ese tipo de ilusiones que tral@jantonomia de lo cultural, estdn acudiendo
prestos los estudios culturales y cierta antropalague se han encargado de poner de moda una
nebulosa discursiva repleta de alusiones a los atesp virtualesi?, a los “flujos
transaccionales”, a “hiperespacios”, a “hibridoftucales”, a “fractalidades”... Ese dialecto
sirve para describir un orden cultural de dimeressomundiales sin eje ni estructura, pura
desterritorializacién, orden del que la mezcolaseaentes y de culturas serian una variante o
concrecion y en el que cualquier referencia a lasdiciones materiales de vida de los
protagonistas de ese supuesto calidoscopio culteré perfectamente prescindible.

A ello le corresponderian a su vez figuras de wmopolitismo desanclado o la vindicacion de
la naturaleza compuesta de las naciones, comdasvigja identificacidn territorio-cultura le
hubiera venido a sustituir la de territorio-pludalil, en la que la homogeneidad exigible en la
poblacién a controlar ya no se obtuviera por matiouna cosmovisién compartida, sino a
través de una vaga pero severa ecumene basads eadees de la civilidad y la ciudadania.
Como ya ocurriera antes con naciones-estado comsil Br Estados Unidos, hoy son cada vez
mas los gobiernos que reclaman para el territar@agministran las virtudes del mestizaje y se
presentan como ejemplo de convivencia prosperatiy éétre culturas; es mas, que usan ese
rasgo constitutivo —debidamente expurgado de serdiitin mas conflictiva— como un reclamo
legitimador. Las elites intelectuales que han idoilel encargo de discursivizar esas distintas
transfiguraciones del flujo de dinero y de podehdm convertido en una vaga ideologia que
algunos autores han designado atinadamente coeralldmo cultural.



La diversidad cultural de este modo domesticadas@lo se constituye en una fuente de
legitimacion ideoldgica que muestra como horizagalnas relaciones sociales tan brutalmente
verticales como siempre —a veces mas—, Sino qudepaenvertirse en un negocio y una
industria en cuanto sus productos se colocan erestado como auténticos nuevos productos
tipicos, que ahora ya no lo son, como antes, d@i@adlicional, sino de un nuevo sabor local que
ha pasado a caracterizarse ya no como singular,cemo “diverso”. De hecho, las clases
medias que alimentan los procesos de gentrificagi@nafectan a tantos centros urbanos buscan
precisamente eso: hibridacién cultural, abigarratoiénofensivo de gentes diferentes, paisajes
multicolores que le den un aire cosmopolita a stidiemeidad. Estamos ante esa nueva
correccion politica consustancial a la producciéruda imagen moralizada del mundo social y
una imagen de la que, por supuesto, los interesekage han sido debidamente soslayados. Asi
se puede distinguir entre lo que es una experiesocial a ras de suelo marcada por el dolor, las
carencias, las injusticias que sufren los seresahomreales que configuran el “mosaico”
cultural de las ciudades y una perspectiva quejedesriba, puede contemplar esa misma
heterogeneidad como un espectaculo ofrecido ajessJmnathan Friedman lo ha descrito muy
bien: “Es una vision a vista de p4jaro, que mirbaglar multiétnico o al vecindario étnico, y se
maravilla con la fabulosa mezcla de diferenciatucales presente en ese especio”. Apropiacion
ideolégica y al mismo tiempo mercantilizacion de yrercepcion sensualista de lo que en la
practica es simplemente miseria y explotacion.

De hecho, lo que el antirracismo oficial y las oiigaciones que lo aplican representa es una
variable de ciudadanismo, esa ideologia que haleemiadministrar y atemperar los restos del
izquierdismo de clase media, pero también de byemte de lo que ha sobrevivido del
movimiento obrero. Como se sabe, el ciudadanisnia dsctrina de referencia de un conjunto
de movimientos de reforma ética del capitalisme gspiran a aliviar sus efectos mediante una
agudizacion de los valores democraticos abstractosaumento en las competencias estatales
que la hagan posible, entendiendo de algin moddagarclusiéon y el abuso no son factores
estructurantes, sino meros accidentes o contingemd un sistema de dominacién al que se
cree posible mejorar moralmente.

Esos movimientos —que van desde el voluntariaddesmmal hasta un cierto radicalismo
dramatico— se postulan como mediadores —cabria degor cortafuegos— entre los poderes
politicoeconémicos y los sectores sociales confbst representando a los primeros ante los
segundos y usurpando la voz de los segundos antaitoeros. Periddicamente, el ciudadano
medio es colocado por a Administracion y las ON@se de ella dependen ante puestas en
escena el tema de las cuales es la pluralidad rayrfeamisma que podemos ver desplegandose
a diario a nuestro alrededor en la calle, en lozatks, en los transportes publicos, pero que es
de pronto instalada entre comillas por las cornedjgmtes fiestas de la diversidad, en recintos
cerrados y de pago, en los que el visitante etaithwia hacer y a mirar, como si fuese un turista
de visita 0 un consumidor que pasea por un ceontrercial, las expresiones culturales remotas
que han venido a vivir en lo que nunca deja de greaemo su casa. “En las fiestas de la
diversidad y en las escuelas multiculturales apews las recetas de cocina de el ‘otro’, las
fechas de su calendario y los nudos de su kimah® su chador. Bajo tanto exotismo se cierra
el espacio para las verdaderas preguntas: ¢ cualigte sle tu casa? ¢ Qué has dejado alli? ¢Qué
has encontrado? ¢ Cuanto ganas? ¢ Estas sola?”.

Esta diferencia que se nos muestra en los graraEsds multicuturales es una diferencia
desactivada, inofensiva, de juguete, sin ningupadadad cuestionadora, rendida al servicio de
la sociedad multicolor y polifacética, en la que ilemigrantes miserabilizados se convierten en
sonrientes figurantes de un spot de promocion de sotiedad armoniosa y debidamente
desconflictivizada.

Se impone aqui una recuperacion de la denuncia tpre buena parte de la obra de Friedrich
Nietzsche formula contra toda teoria de los valarda que, como hiciera nota Gilles Deleuze



al inicio de su ensayo sobre Nietzsche, la modadh#&ipo “engendrar un nuevo conformismo y
nuevas sumisiones”. Toda la genealogia nietzsaharés, en ese sentido, geneologia de los
valores, es decir arqueologia de los argumentopigpiegen e inmunizan lo dado por supuesto
de la critica. En concreto, esa pieza fundamesetéd €ilosofia “a martillazos” de Nietzsche que
es es El Anticristo, se conforma toda ella comaesenmascaramiento de las distintas formas
aplicadas del “buen corazdn”, esa especie de lkaliepulsiva que se escapa de la comisura de
los labios de los exhibicionistas de la bondad, afuenan combatir la miseria ajena pero que
hacen lo posible por conservarla y multiplicarlaegto que al fin y al cabo viven de y por ella.
Nada mas malsano, nos dirA Nietzsche, que esealdtgobreza y al fracaso que hay tras la
misericordia cristiana, cuya variante laica actsalia lo que algunos etiquetan con el
eufemismo “solidaridad”. Nietzsche despreciaba &dlqutolerancia que todo lo ‘perdona’
porque todo lo ‘entiende™ “jAntes vivir en mediceldhielo que en medio de las virtudes
modernas y otros vientos del sur!”, clama el saida primera pagina de la obra. Las cosas no
han cambiado demasiado. Hoy, peores que los racssta los virtuosos del didlogo entre
culturas, de la cooperacion entre pueblos, logvadlbres afectados de la “apertura al otro”,
todos aquellos que se refugian en ciertas ONGsadals a suplantar a los humillados.

Una equiparacion a la que, por cierto, tambiénalbegBertolt Brecht en su Santa Juana de los
Mataderos. En la obra, los activistas cristianas Brecht presenta como Los Capuchas Negras
juegan en el conflicto que enfrenta a los trabagsglen huelga de los mataderos de Chicago con
los empresarios y los especuladores, un papel no diferente al que desempeiian ciertas
organizaciones humanitarias que intervienen eneogitisos relacionados con el nuevo
proletariado de origen inmigrante y, mas alla, Emmasas miserabilizadas de los paises del
llamado “tercer mundo”. Una de las Capuchas Negiaana Dark, la joven idealista que
protagoniza el drama, es la encarnacion perfecteeste mismo virtuosismo vicioso que
Nietzsche aborrecia, y que, a pesar de sus buetaibnes, es el instrumento de una
asociacion bienhechora que Brecht nos muestratainente alimentada por los poderosos y a
su servicio. Su objetivo: calmar la agitacion de dprimidos y maltratados, desviar la atencion
del ndcleo central de los problemas —el de la ¢apidén de una mayoria por parte de una
minoria—, hacer proselitismo para los valores gmtaencia y la resignacion frente a esa misma
injusticia que solo se denuncia tibiamente. Lardifeia seria que el lugar argumental de los
viejos principios de bondad cristiana universalolcuparian ahora las nuevas elevaciones
relativas a los derechos humanos o al ciudadanismcréatico abstracto. Pero tanto para el
cristianismo benéfico de Nietzsche como para elehdeénguaje de la tolerancia y el didlogo, la
cuestién se plantea en los términos que BrechtatelaCuando Juana descubre que su combate
ha sido inatil y que, en tanto no “he ayudado aplegudicados, he sido atil a los verdugos”,
reconoce: “Lo que puede parecer una buena acai@aepser sélo una apariencia / Un acto no
puede ser honroso si no pretende / cambiar el matticalmente. jBastante lo necesita! / Y yo,
impensadamente, llego como caida del cielo paraeipdotadores / jAy, bondad nefasta!
iSentimientos indtiles!”.

En una sociedad en que ha quedado por fin abddidaidha de clases en nombre de la
“convivencia entre culturas”, es indispensable queda el discurso moralizante de la mutua
empatia entre distintos, la estética Benetton déiféaencia. Tras ella se oculta y legitima el
abuso como forma de administracién de lo humanmdCsi de pronto se hubiera hecho posible
el suefio dorado totalitario de una superacionrsential de los conflictos en nombre de valores
abstractos mostrados como los mas elevados. EEogeee se nos repite desde los altavoces
oficiales: “Tended vuestra mano al distinto; demamfie una vez mas que vuestra superioridad
consiste en que no 0s sentis —aunque os sepaisricsap’. Modalidad actual de uno de los
lemas més astutos que ha sido capaz de inventsgrymir el poder: “Amaros los unos a los
otros, como yo os he amado”

De la actual tolerancia humanitarista Nietzscheipatdecir lo mismo que de aquella que le tocé

contemplar en su tiempo y denunciar en El Antiorigue para ella “abolir cualquier situacion
de miseria iba en contra de su mas profunda ulilida ha vivido de situaciones de miseria, ha
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creado situaciones de miseria con el fin de etarsé? (ibidem: 165). El racismo es hoy, en
efecto, ante todo “tolerante”. La explotacién, leclasion, el acoso..., todo eso aparece hoy
disimulado bajo melifluas invocaciones a las nug@adabras magicas con que calmar la rabia y
la pasién —dialogo, diversidad, solidaridad...—Jliemgias en que los nuevos déspotas pueden
exhibir su generosidad. Vigencia absoluta, porotadel desprecio de Nietzsche hacia esa
babosidad cristianoide que ama revolcarse en ign@son y la mentira y que no es mas que
falso compromiso o compromiso cobarde. Porque esmurdo multicultural que proclama
respeto y comprensiéon no es mas que pura cateqlessvicio del Dios de la pobreza, de la
desesperacion, de la cochambre; demagogia que é¢odiversidad luego de haber desactivado
su capacidad cuestionadora, de haberla sustraidovita.

1. P.-A. Taguieff, “Las metamorfosis ideol6gicas @eismo y la crisis del antirracismo”, en J.-
P. Alvite, ed., Racismo, antirracismo e inmigraciGakoa, San Sebastian, 1995, pp. 143-204.
2. S. Mezzadra, Derecho de fuga. Migraciones, dadi y globalizacién, Traficantes de
Sueiios, Madrid, 2005.

Podriamos encontrar en este campo con nuevos @gmiella vigencia de cierta sensibilidad
que aflor6 en las primeras revoluciones modernasyg vindicacion por la critica radical a la
situacion actual convierte a Kant, Jefferson o Reas en idedlogos de la extrema izquierda. En
su discurso a la Asamblea del 22 de agosto de IM88peau podia decir: “No vengo a
predicar la tolerancia. La mas ilimitada libertael réligion es en mi opiniébn un derecho tan
sagrado que la palabra tolerancia que querria sxpoeme parece de alguna manera tiranica en
si misma, ya que la existencia de la autoridadtigne el poder de tolerar atenta a la libertad de
pensar por el hecho mismo de que tolera y de lmaiimanera podria no tolerar”. En Z. Morsy,
ed., La tolerancia. Antologia de textos, EditoRalpular/Ediciones Unesco, Madrid, 1994, p.
186.

3. L. Strauss, Derecho natural e historia, Cirdéd.ectores, Barcelona, 2000, p. 43.

Este reconocimiento de la labor de Taguieff en mrdela denuncia de las concesiones
mediaticas y espectacularizantes del antiracisriwiabfio conlleva compartir las alternativas
gue propone, en la linea de un “civismo republitagoe postula el control sobre los
inmigrantes ilegales y no abandonar la nacion yalees a la extrema derecha. Al respecto de
esa posicidbn mas discutible, véase P.-A. Taguiefé I'antiracisme médiatique au civisme
républicain”, en L. Bitterlin, L'antiracisme dansus ses débats, Panoramiques-Corlet, Paris,
1996, pp. 293-303.

4. M. Aramburu, Los otros y nosotros. Imagenesimeigrante en Ciutat Vella de Barcelona,
Ministerio de Educacién, Ciencia y Cultura, Mad@@p2, p. 93.

5. M. Hidalgo, Las Casas Baratas del Bon Pastahajo de curso para la asignatura
Antropologia Cultural, Departament de Romaniquescufiat de Filologia, Universitat de
Barcelona, 2005.

6. A. Adsuara Vehi, ‘No sé si soy racista’, en Apdlago, n° 53 (noviembre 2002), pag. 7-8.

7. Esta percepcion de los llamados “inmigrantesiicana nueva clase trabajadora era a la que
llegaba Etienne Balibar en las palabras que praatmen un acto publico en apoyo de los sin-
papeles encerrados en una iglesia de Paris, e mark997, que se habian hecho ver como lo
gue eran, “no fantasmas de delincuencia e invasifda,trabajadores, familias al mismo tiempo
de aqui y de alli, con sus patrticularismos y laversialidad de su condicion de proletarios
modernos”. E. Balibar, «Ce que nous devons auxs®apier'» Droit de cité, PUF, Paris,
1998, p. 24.

8. Esa es la tesis en la que insistieran, en uo fardamental aqui, E. Balibar y I. Wallerstein
en su Raza, nacién y clase, lepala, San Sebak@éh,

9. J. Friedman, J. “Los liberales del champagne ag huevas clases peligrosas:
reconfiguraciones de clase, identidad y producciditural”?, en J.L. Garcia y A. Barafiano,
eds., Culturas en contacto. Encuentros y deserrogeridlinisterio de Educacion, Cultura y
Deporte, Madrid, 2003, p. 179.

10. Cf. C. Alain, “El impase ciudadanista. Contdliin a una critica del ciudadanismo”,
www.alterediciones.com/t05.htm

11



11. Espai en blanc, “La sociedad 2004: El fascipmgimoderno”, en La otra cara del Férum de
las Culturas , S.A., Bellaterra, Barcelona, 20063

12. G. Deleuze, Nietzsche y la filosofia, AnagraBexcelona, 1971, p. 7

13. F. Nietzsche, L'Anticrist, Llibres de I'indeRarcelona, 2004.

14. En la version de la obra de Brecht estrenadk exdicion de 2004 del Teatre Grec de
Barcelona, dirigida por Alex Rigola, se explicitabsa asociacion. En la escena final, los
Capuchas Negras y los empresarios entonan un canair “jMisericordia para los ricos,
hosanna! “Aplasta el odio, hosanna’. En ese momeguler, el lider de los potentados, que
se debate entre sus intereses y sus falsos eswstpatales, ordena, sefialando el cuerpo inerte
de Juana Dark, “jPonedle la bandera!”. Obedeciéndwl actor coloca una ensefia azul de las
Naciones Unidas en las manos de la protagonistatifitando la falsa generosidad de los
Capuchas Negras de la obra de Brecht con la dadamles organizaciones de apoyo al
desarrollo que se han constituido en nuevo factointervencion imperialista en los paises
dominados.

16 B. Brecht, Santa Joana dels Escorxadors, Edié2nBarcelona, 1976, p. 140.

12



